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学术期刊改革方向在哪里？ 
■夏锦乾 
 

新世纪以来，学术期刊的改革受到社会的普遍关注。这块一向沉寂的公益性事业园地，也初显一种“与时

俱进”的气象。虽说这些改革并不像教育、卫生领域那样自上而下直接由政府的政策担纲起主导的作用，而是

基本上由各家各刊自发创设，自我探索，没有统一的政策依据，但是一刊尝试，众刊效法；一点突破，全线

跟进，其声势也不可小瞧，其作用更是撬动了中国学术期刊的固有格局，积极意义自不待言。但是问题也跟

随而来，这些改革举措大多简单地搬用西方学术期刊的成功做法，而对这些做法背后所包含的期刊理念理解

不深，拿来就用，只重表层的操作，其负面影响便非常突出。这尤其表现在当前被称为学术期刊“三把火”的
出版补偿制度、匿名审稿制度与学术期刊评价制度的推行中。 
     
      所谓出版补偿制度，说白了就是刊物向作者收取版面费。这是学术期刊在实行登记制时的一种辅助制度，

便于一些专业性强、发行范围小的刊物的生存。这种保护性措施与登记制的理念是一致的。但我们的学术期

刊实行的是审批制，即只有经过行政管理部门的审批同意，刊物才能出版。这意味着学术期刊不仅仅是一种

学术传媒，而且还是一种行政权力资源，而版面费所买到的正是这种行政权力！因此，在审批制下，版面费

的推行其实质便是钱、权交易，它使“有权就有钱、有钱就有学”的官场潜规则大举入侵学术领域，而审批制

所提供的行政权力又保护了这种侵入，双方一旦形成恶性循环，中国学术将遭受严重的损害。当前，许多刊

物已经从羞羞答答的“收取”，一变而为公开的出卖。版面费已经成为一些刊物主要的生财之道。为了使刊物

的效益最大化，刊物的老总们一方面扩大开本，增加印张，甚或缩短出版周期（双月刊改为月刊，月刊改为

半月刊）；另一方面又尽量压缩文章的篇幅。新世纪中国学术期刊的一大奇观便是刊物越来越“厚重”，而文章

却越来越“轻灵”。操纵这一切的背后，正是版面费这只无形的手！不仅如此，版面费也使一些缺乏定力的老

总陷入无法自拔的腐败深渊——人们很难知道这些公开收取的钱款，有多少又暗中流向了少数人的腰包。如

果审计部门将期刊列入明年的审计名单，相信其结果一定会为上述结论提供有力的证据。 
     
      匿名审稿制度是近年来学术期刊改革的又一尝试。它要求审稿者与被审稿件都隐去姓名以及一切与稿件

内容无关的信息，排除干扰，确保审稿的公正、公平以及审稿者的自由、自主。这一制度保护了学术创新，

体现出学术平等的现代期刊理念。它对今天以名论稿、以权论稿、以情论稿以及以钱论稿的学术不端行为将

能起到有效的抑制作用。但匿名审稿制度的真正关键不在“匿名”，而在“审稿”，“匿名”仅仅是“审稿”的一种手

段，它的实质是把判稿的权力交给真正处在学术前沿领域的专家。这对今天学术期刊所实行的行政问责制运

行模式无疑是一次深层次的改革。坦率地说，对这样的改革，期刊的老总们不曾预料，从而也没有任何思想

准备。大家虽然纷纷在刊物最醒目之处告示：“本刊实行严格的匿名审稿制度”，以为这样就可以提升刊物自

身的现代品位，但对它所触及的期刊体制的深层变革却一片茫然。于是匿名审稿就只剩下在“匿名”上做文章，

至于专家审稿，只能“意思意思”。因为匿名审稿所要求的“处在学术前沿领域的专家”是指与稿件的研究领域

完全一致的专家，这意味着即使是专家，甚至是名家，但对稿件所涉领域的现状并不了解，仍然不能胜任匿

名审稿。由于现代学术分科越来越细，分支越来越多，即使处在同一研究领域的专家，也是隔科如隔山。比

如，同是研究中国古代文学，屈原专家，就不一定了解李白、杜甫研究的现状。而专家一旦离开他从事的专

业，就不是专家。这种严格的专家意识，只有当学术期刊编辑部是一个真正的学术机构时才能充分地认识，

并且严格地贯彻。而今天的现状恐怕离这一要求还有一段很长的路要走。 
     
      最后，所谓的学术期刊的评价制度并不是指哪个权威部门颁布统一的评价指标，形成统一的评价体系，

而是几家半官方、半民间的机构根据不同的标准定期对全国学术期刊的各种数据进行排名，并在传媒上公布。

比如社会科学系统全国核心期刊的发布单位就有三家：北大图书馆、中国社会科学院情报中心、南京大学中

国社会科学评价中心；依据这三家，全国各高校、社科院又有各自订立的核心期刊体系；而对文章转载量的

排名，则有人大报刊资料复印中心、中南财经政法大学图书馆等。不管你承认不承认，这种排名形式已经成

为了当前中国学术期刊最主要的评价指标。是否进入核心期刊、来源期刊，是否在转载量的排行榜上占一席

之地，直接关系到刊物的等级、地位；这种指标甚至也成为衡定学术成果高低的标杆。比如，在核心期刊上
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发表的文章其身价就高于非核心期刊上的文章。博士生就被一些部门要求必须在核心期刊上发表论文；因此

这种排名对学术期刊，乃至整个学术领域发生着重要的影响。但问题在于，这些排名不但标准互不相同、准

入门槛高低不等，而且其中的许多标准还明显地缺乏科学依据。比如转载量的排名，这个“量”就是一个极不

确定的标准。谁都知道，对于同等水准的刊物而言，刊物容量越大，发稿篇数越多，转载量自然也越大。于

是这种“量”的排名还有什么实际意义？除此之外，“转载”也是一个变数。转载、文摘类的期刊，本身也是期

刊，是一种用转载与文摘的方法对学术期刊作信息汇总与采编的期刊。因此，与一般期刊没有什么不同，它

的定位是信息传播而不是学术评价。事实上，这些期刊的人员结构与工作流程，也都是从信息传播而不是学

术评价的要求来设定的。把“转载”当作一种学术评价而不是信息的传播形式，这是人们多年来的误解，是一

个虚假的学术指标。但是今天在这个虚假指标的逼迫下，刊物的老总们把“转载”当作用稿的首要的，甚至是

唯一的标准，等而下之者更是出入于各家转载类期刊之间，施展各种“自选动作”，从而使转载量迅速提升。

从纯正的学术角度看，这当然也是对转载量排名的解构，它从另一方面警示人们：虚假的学术指标只能鼓励

大量非学术因素犹如蓬蒿般地滋生。同样的道理，核心期刊、来源期刊也是虚假的学术指标，它们原本都是

文献计量学的概念，其本义“不是对期刊质量的评价，而是对学科领域论文分布规律的揭示”（见叶继元、朱

强：《论文评价与期刊评价》，《学术界》2001.3）。 
     
      综上所述，学术期刊的改革确有一个方向性的问题。无论在什么情况下，学术期刊都不应忘记自己姓“学”，
一切改革都必须朝着更加学术化、规范化的方向行进。回到自身，这正是学术期刊当代理念的核心所在。以

此为准绳，对上述各项举措当有加以反省、检讨的必要：出版补偿制度应该缓行，而版面买卖必须立即制止；

匿名审稿制度应该更加规范化、专业化地实施；而现有的学术期刊的评价制度应该调整，无谓的排名应该废

除，核心期刊的评选也应该回到它们本原文献计量的位置，对其虚假拥有的评价功能实施剥离手术，代之以

一套真正符合中国学术期刊自身特点的、科学的、行之有效的评价制度。 
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